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turna pripadnost oba pokreta name}u 
wihovo odvojeno posmatrawe. 
 Ovaj zbornik – kwiga je sociolo{-
ko-psiholo{kog karaktera i sadr`i ra-
dove o tri istra`ivawa. U prvom istra-
`ivawu se govori o sociodemografskim 
karakteristikama i politi~kom profilu 
u~esnika protesta (M. Babovi}), op{tem 
karakteru protesta (S. Cveji}), bihevi-
oralnim karakteristikama protesta (V. 
Vuleti}), vrijednosnim orijentacijama 
i politi~kim stavovima u~esnika pro-
testa (B. Kuzmanovi}) i uporednoj ana-
lizi studentskih protesta 1992. i 1996/97. 
godine (D. Popadi}). U drugom dijelu se 
ukazuje na modernizacijski karakter pro-
testa (V. Vuleti}), dru{tveno politi~ku 
svijest u~esnika (V. Ili}), potencijal 
za aktivno dru{tvo (M. Babovi}) i pro-
test kao urbani fenomen (S. Vujovi}). 
Tre}i dio istra`ivawa bavi se hronolo-
gijom protesta. 
 Ina~e, ovo istra`ivawe je sprovedeno 
poslije prvog mjeseca studentskog i gra-
|anskog protesta (ukupno trajao 112 dana), 
na uzorku od 402 ispitanika studentske 
populacije i 485 pripadnika gra|ana. Re- 

zultati istra`ivawa su pokazali da je 
najve}e u~e{}e u gra|anskom protestu bi-
lo od strane simpatizera, a ne ~lanova 
koalicije ”Zajedno” , i da je najvi{e 
u~esnika protesta bilo politi~ki ne-
opredijeqeno. U smislu dru{tveno grupne 
pripadnosti protest je imao sredwe-
klasni karakter. Kod ve}ine u~esnika 
protesta ciqevi su bili znatno {iri od 
politi~kih, zapravo radi se o zahtjevu 
za izmjenom na~ina `ivota. Iako su prva 
reagovawa na Zapadu povodom protest-
nih okupqawa bila zasnovana na kon-
statacijama da je rije~ o ”ponovnom na-
cionalnom bu|ewu Srbije”  rezultati 
istra`ivawa, prezentovani u ovoj kwi-
zi, pokazali su da je protest imao nena-
cionalni karakter. 
 Zbornik – kwiga o studentskom i 
gra|anskom protestu u Srbiji potvr|uje 
neophodnost empirijskih istra`ivawa 
u humanisti~kim naukama, odnosno wi-
hovo pretho|ewe izvo|ewu odre|enih 
zakqu~aka o dru{tvenim pojavama koje 
zapo~iwu iznenada i za koje se ne zna 
koliko }e trajati. 
 

Sr|an Vukadinovi} 

 
 

Slobodan Vuki}evi}: Mit o nauci i obrazovawu, Nik{i}: Institut za 
filozofiju i sociologiju Filozofskog fakulteta u Nik{i}u i ”Obod”  – 
Cetiwe 1998, 186 str. 

Izdava~ je na koricama kwige saop{tio 
osnovne podatke o nau~nom opusu Slo-
bodana Vuki}evi}a. Doista se s argu-
mentacijom mo`e govoriti o wegovom 
opusu. No, pojam opusa se u nauci, kao i 
u drugim oblastima duhovnog stvarawa, 
shvata razli~ito, neprecizno, naj~e{}e 
neadekvatno, dosta {iroko. Tako se pod 
opusom naj~e{}e podrazumijeva kvanti-
tet (veliki broj bibliografskih jedi-
nica), zatim se opus, tako|e ~esto, iz-
jedna~ava sa tzv. zavr{enim djelom, kao 
”`ivotnim”  djelom, itd. Svakako, lek-
si~ki, opus je pluralnog, a ne singular-
nog zna~ewa. Jedan nau~ni rad, ma kakav 
bio, ne mo`e dobiti zna~ewe opusa, kao 
ni sama koli~ina. Poznato je npr. da su 
ne mali broj qudi koji se bave nau~nim 
radom objavili ~ak ogroman broj rado-
va (povezaka), a da se pri tom ne mo`e, 
adekvatno, izraziti rije~ju ”opus” . 

 Etimolo{ki, ”opus”  je latinskog je-
zi~kog porijekla, a prevodi se na na{u 
rije~ ”djelo” . Ako bi se bukvalno shvati-
lo i zna~ewe rije~i ”djelo” , onda bi se 
ono moglo odnositi i na svaku objavqenu 
kwigu, u nauci, kwi`evnosti, u umjetno-
sti, recimo neka kompozicija u muzici, 
opera, i tome sli~no. U latinskom jeziku 
postoje, me|utim, jo{ neke jezi~ke odred-
nice, kao: »opsculum« = malo djelo, opus 
musivum = mozaik, itd. Po{to je u biti na-
uke da ne trpi nejasno}e i nepreciznosti, 
trebalo bi ispravno, uvijek jednozna~no 
pojmovno, a ne samo jezi~ki, pod opusom 
podrazumijevati sqede}e: bogat (lat. opu-
lentan), mo}an, uticajan, seriozan, temat-
ski raznovrstan, epistemolo{ki cjelo-
vit, metodolo{ki zasnovan i teorijski 
situiran, u nauci postignuti rezultat. 
U takvom pojmovnom zna~ewu mo`e se 
govoriti o opusu Slobodana Vuki}evi}a. 
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 Po{to imam uvid u wegov opus na-
glasi}u neke karakteristike: 
1. Kvantitativno: sadr`i preko stotinu 

bibliografskih jedinica, deset kwiga, 
ostalo: studije, projekti, rasprave, 
~lanci, referati, itd., objavqeni u 
brojnim doma}im i me|unarodnim ~a-
sopisima. Tu su i prevodi sa wema~-
kog i ruskog jezika. Tom kvantitativ-
nom aspektu svakako se mogu, sa smi-
slom, pribrojati i nau~ni skupovi, 
~iji je organizator. 

2. Sadr`ajno: tematski bogat, razu|en i 
obuhvatan, u korpusu sociolo{kih dis-
ciplina: od op{te sociologije, do so-
ciologije rada, sociologije nauke i 
obrazovawa, religije, ekologije, eko-
nomije, itd. No, kad bi se registrovale 
sve pojedina~ne teme, problemi i pi-
tawa koji su prisutni u opusu, onda je, 
doista, wihov broj fascinantan. Skoro 
da nema oblasti socijalnog `ivota do 
koga ne dopire: istorijski, aktualno 
i problemski. 

3. Dominantna karakteristika, po mom 
sudu, u dru{tvenoj nauci presudna, do 
napregnutosti je prisutna u ~itavom 
opusu Vuki}evi}a, – sastoji se u raz-
vijenom kriti~kom mi{qewu. 

4. Sa sigurno{}u se mo`e konstatovati 
da Slobodan Vuki}evi} spada me|u one 
rijetke sociologe koji in vivo (u toku) 
od prvih do posqedwih radova ostva-
ruju ”poziv sociologa” , dakle, koji 
znawem i nau~nom etikom sudjeluju u 
dru{tvenoj zbiqi anga`ovano, a po-
sebno nagla{eno u sferi nauke i obra-
zovawa. Za takve se, s pravom, ka`e da 
su savremeni nau~nici. Biti u vremenu 
kao prostoru li~nog i socijalnog `i-
vota u subjektnom identitetu i opre-
djeqewu, u dramati~noj borbi za, makar 
i mali, dnevni pomak prema boqem, qud-
ski humanijem, pa tako i strate{ki 
zasnovanom planu smisla svoga rada i 
`ivota, ima izrazitu relevanciju za 
”poziv nau~nika” . Vaqa, me|utim, na-
glasiti da se u takvom odnosu kriju 
dvije opake zamke. Prva je u tome {to 
”anga`ovani nau~nici postanu zarob-
qenici dnevnog pragmatizma, akteri, 
pa i ~elnici ”prqavo-judejske prakse” , 
– kako bi rekao Marks. Takvi izgube 
smisao ~ak i nominalnog nau~nog zva-
wa. Druga zamka zarobi najve}i broj 
intelektualaca ”strukovno”  oni u za-

vjetrini ”svog”  posla ~ekaju da sve 
pro|e kao Minervina sova, ali bez uz-
leta i u suton dana ostaju u letargiji 
slu`awstva vlastitom ego-privatusu. 
Pouzdana brana objema zamkama osigu-
rana je jedino u anga`ovanoj kriti~koj 
poziciji i moralnoj identifikaciji 
nau~nika sa prirodom svoga rada – da 
otkriva istinu, koju kao razvijenu i 
cjelovitu svijest zadobija u teorijski 
postignutom mi{qewu kao mo}i zna-
la~kog uma da u konkretnoj socijalnoj 
zbiqi razotkriva sve sadr`aje qudskog 
bivstva i raznolikih bivstvovawa u 
polivalentnim istorijskim kulturama 
i wihovoj povezanosti sa duhovnim, 
materijalnim, politi~kim i drugim 
strukturama: razvoju i zastoju, usponu 
i padu, antagonizmu i sukobu, integra-
cijama i dezintegracijama, smislu i 
besmislu,... mitosu i logosu... 

 Sve naprijed re~eno u sadr`ajnoj kon-
kretnosti, tematskoj raznolikosti i kri-
ti~koj upitnosti neposredno se o~itava 
u kwizi ”Mit o nauci i obrazovawu” . 
 Ukupan sadr`aj ove kwige teorijski 
integri{e dvije temeqne obuhvatne ka-
tegorije: ”Logos”  i ”Mitos” , koje su isto-
vremeno obuhvatne kategorije qudske svi-
jesti kao takve. Kako se qudska dru{tve-
no istorijska svijest javqa u vi{e oblika 
(filozofija, nauka, umjetnost, etika i 
moral, estetika, politika i normativna 
svijest, ekonomija, iskustvena svijest, 
ideologija i religija), uz wenu struk-
turu, genezu i fenomenologiju, tako pre-
zentuje bi}e ~ovjeka beskrajno slo`enim 
i mno{tvenim i nikada do kraja sa-
znatqivim. Tu beskrajnu slo`enost svi-
jesti jo{ vi{e uslo`wavaju wene te-
meqne bivalentnosti, kao {to su: ”ra-
cionalno”  i ”iracionalno” , materija i 
duh, tijelo i du{a, vidqivo i nevidqivo, 
stvoriteq i stvoreno, besmrtno i smrtno 
i jo{ brojne druge polarnosti i suprot-
nosti. Logos i Mitos ih ne samo inte-
gri{u, nego se i sami smje{taju u pra-
osnov svijesti i svih wenih bivalencija. 
Tako se ”Logos” , kao suodre|uju}a ka-
tegorija bivstva i bivawa, shvata kao za-
kon svega {to jeste, kako i po ~emu jeste 
to {to jeste, pa je tako on (kao zakon) 
emanator harmonije i reda. U strukturi 
qudske dru{tvene svijesti to svojstvo 
pridaje se umu. Otuda logos zna~i i naj-
vi{u umnost, bilo da je ona ”bo`anske”  
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ili bivstvene prirode. Sqedstveno tome 
logos nadaqe ozna~ava govor, misao, rije~, 
itd. Filozofija, logika, nauka, dakle 
racionalno saznavawe zasniva se na 
principu logosa. 
 ”Mitos”  je legenda i fantastika o 
nastanku i bivawu svega: bogova, svijeta 
i ~ovjeka. Bez bogova i wihove uplete-
nosti ni{ta nije. Tako i qudska svijest, 
iz osnove svoje senzibilnosti, ~ulnosti, 
kontemplativnosti, namjera, `eqa, zna-
wa i neznawa, itd., cjelokupni qudski 
`ivot i smrt izvodi (”obja{wava”) iz 
beskrajne igre nevidqivih, ali u svemu 
”prepoznatqivih”  sila. 
 Jo{ pro{irenije zna~ewe mitosa ot-
kriva ”MISTERION” = mistika = tajna 
i tajnovitost, stoga racionalno-saznaj-
nom metodom nikad nedoku~ena istina. 
 Misticizam (MISTIKOS) zna~ew-
ski upu}uje na brojna ~udovi{ta: bi}a 
~uda i ~udna doga|awa u osnovi kojih 
stoji nadqudska mo}, nadqudskih i izvan 
qudskih bi}a. Ako su u pitawu bo`anska 
bi}a, kao najvi{i stupaw wihove usudne 
mo}i, za ~ovjeka nema drugog izlaza nego 
da im se predaje putem obreda i molitve, 
dakle, katarze i ekstaze – na putu zabo-
rava, iskupqewa i sjediwewa sa wima. 
Otuda kod qudi na ~itavom zemaqskom 
i istorijskom prostoru toliki nebrojivi, 
lokalni i zajedni~ki obredi, praznova-
wa, ispovijedawa, opona{awa, radosti 
i strahovawa kroz igru ”~ina” , ”sutuke” , 
te protiv~ina i molitve. Sve je ovo to-
liko slo`eno da je neizrecivo na kolek-
tivnom i individualnom qudskom planu. 
 Ono {to je, me|utim, socijalna i so-
ciolo{ka ~iwenica jeste da sve to egzi-
stira u qudskoj svijesti, ~iji su sadr`aji 
i svi fenomeni senzibilnosti i ~ulno-
sti. Logos je u formi racionalne spo-
znaje kroz filozofiju i nauku potis-
kivao i istiskivao iz qudske svijesti 
sve to na {ta upu}uje Mitos – kao ”mra~-
nu”  stranu qudskog bivstva, u krajwem 
kao la` i samoobmanu. U takvom odnosu 
su teizam i ateizam. 
 Povijesna svijest (mi{qewe) danas 
ne samo da mo`e utvrditi istorijsku 
lokaciju i alokaciju te genezu svih 
oblika qudske svijesti, nego, tako|e, 
sasvim sigurno, zna da ni jedan oblik 
qudske svijesti od animalisti~ke i 
animisti~ke, ritualno-obredne i magij-
ske, do savremene racionalne izvjesno-

sti, nije ukinut, nestao ili ostavqen u 
pro{losti, ondje i tamo gdje se ”rodio” . 
Naprotiv, svi ti ”prethodni”  oblici svi-
jesti samo su prera|eni i stalno se pre-
ra|uju, pa tako u~estvuju u svim, ”ka-
snijim” , ”narednim” , savremenim i budu-
}im oblicima svijesti. Prema tome ko-
liko je qudski `ivot, u svojoj ontolo{-
koj, antropolo{koj i socijalno-istorij-
skoj dimenziji zbiqska svjetsko-istorij-
ska ~iwenica, toliko su i svi fenomeni 
qudske svijesti u wima i sa wima dati. 
Tako su realni `ivotni proces i svi-
jest u biti isto. 
 Ovo kratko ”uvo|ewe”  u kwigu ”Mit 
o nauci i obrazovawu”  nije po sadr`aju 
i smislu izvan we, nego, metodski nazna-
~eno, ula`ewe u weno samo sredi{te. 
Upravo je wena velika vrijednost u unu-
tra{wem bogatstvu ideja, zapa`awa, kon-
statacija, stavova, sugestija, ukazivawa, 
kriti~kih zapa`awa i objekcija. Toliko 
kazivawa o brojnim, ~esto razli~itim 
sadr`ajima, mogu}e je bilo posti}i samo 
ukoliko se ima razvijeno sociolo{ko, 
teorijski situirano, mi{qewe. Ono se 
u kwizi stalno nagla{ava i zahtijeva. 
Tako je autor i mogao da istovremeno 
zahvata te, samo naizgled, razli~ite 
sadr`aje, jer preko ovog teorijskog ima 
uvid u cjelinu socijalne zbiqe. ”Istina 
je cjelina” , a ”cjelina je su{tina koja se 
ispuwava svojim samorazvojem”  (Hegel). 
 Nadaqe, metodolo{ki gledano, sve 
to ne bi bilo mogu}e posti}i da je autor 
krenuo analiti~kim metodom, koji bi 
mogao zahvatati (pratiti) jedan problem, 
ili samo nekoliko pitawa. Zato pred-
metni zahvat (sadr`aj) ove kwige nije 
ni mogao nastati na ”standardizovanom”  
savremenom pozitivisti~kom metodo-
lo{kom obrascu. To je, upravo, autoru 
omogu}ilo da gotovo veberijanski, isto-
vremeno konstatuje, saop{tava i upu}uje 
na povezanost, uslovqenost, svega du-
hovnog, materijalnog, institucionalnog, 
razvojnog, strukturisanog i etabliranog. 
Naime, ukazuju}i ne samo na odnos Mi-
tosa i Logosa, nego s pravom zahtijeva 
sociolo{ku interpretaciju, odnosno, 
sociologiju i jednog i drugog, ba{ kao i 
Veber: komparativni zahvati protes-
tanske etike i kapitalizma, istorijske 
zbiqe i oblika svijesti u korelativnom 
odnosu i odnosu sui generis, {to i pro-
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izvodi taj op{ti istorijski i konkret-
no-dru{tveni totalitet. 
 Autor ne konstatuje razdvojene struk-
ture Logosa i Mitosa, ve} konstatuju}i 
apoteozu nauke i obrazovawa, razotkri-
va i wihov vlastiti Mitos. Stoga se kao u 
sredi{tu svekolike upitnosti nalazi, 
jo{ uvijek, neoslobo|ena prometejska 
vatra: istorijska svijest i samosvijest 
dru{tvenog ~ovjeka, i uz to pitawe: Ko-
liko je sociologija na putu proizvodwe 
te qudske samosvijesti, a koliko nije? 
 Bez sociolo{ke paradigme: 
1. da raskrije mitos logosa, koji se ~ini 

opasnijim apsolutizacijom modernog 
Tehne-scijentizma, a naro~ito da ”o~i-
sti”  Logos od obe}awa raja savreme-
nih ideologija kao mitova interesne 
svijesti nacionalnih, multinacional-
nih, politi~ih i drugih savremenih 
oligokratija. 

2. da u svim iluzornim vizijama svijeta 
(pragrijeha, otkrovewa, izbavqewa suda 
i spasa) razotkriva socijalnu osnovu 
iz kojih proizlaze, pa da tako mitove 
`ivota smje{ta tamo gdje im je i pravo 
mjesto, u pri~e kao bajke o `ivotu, to-
liko potrebne qudskom duhu, estetskom 
i moralnom bivstvu ~ovjeka, {to mu 
izmi~e u realnoj zbiqi. 

 Takvu paradigmu Vuki}evi}, ~ini mi 
se, najavquje sociologiji, na putu zado-
bijawa istorijske samosvijesti, kao vla-
stite povijesne samobitnosti. Ovakvu 
paradigmu, me|utim, mogu}e je doista 
ostvariti, a da pri tom i ona ne ostane 
samo neka opsenarska (mitska) `eqa, uko-
liko sociologija koncentri{e radikalni 
dijalog izme|u sociologije saznawa i 
obrazovawa sa dru{tvom, svim atribu-
tima wegove stvarne mo}i, uticawa i 
odlu~ivawa. Vaqa naglasiti da je za ukup-
nu sociologiju, na svjetskom prostoru, u 
nazna~enom dijalogu, najslabija wena 
strana. Utoliko wene {anse nijesu za-
tvorene za nazna~enu mogu}nost povi-
jesne istine i vlastitu paradigmu. No, u 
sociologiji, kao i u drugim naukama go-
vori se o vrlo razli~itim paradigmama. 
To je skoro postalo moderno ”nau~no”  
bje`awe od same sebe. Po mom sudu, ako 
se doista dogodi istinska paradigma so-
ciologije onda }e to biti u podru~ju so-
ciologije nauke i obrazovawa. 
 Centralno Vuki}evi}evo upori{te, 
saop{teno u kwizi na koju se osvr}emo, 

kako u wenoj ukupnoj tematici, tako i u 
wegovom, rekao bih ”misionarskom”  an-
ga`manu, ti~e se nauke i obrazovawa, u 
gore nazna~enom kontekstu, koji, me|u-
tim, kao upori{na teza podrazumijeva 
nau~nu podr{ku i jo{ ve}u elaboraciju, 
kao najvrednije weno savremeno upo-
ri{te. Tako ono do ~ega je Vuki}evi}u 
stalo u teorijskim stajali{tima i op-
servacijama, saglasno korespondira we-
govom kontinuiranom anga`manu, podjed-
nako prisutnom ju~e i danas, u komu-
nisti~kom i postkomunisti~kom sistemu 
vlasti, u svim institucijama gdje se kroji 
politika nauke i obrazovawa, kao i u 
svim institucijama obrazovnog sistema: 
na univerzitetu, fakultetu, akademiji 
nauka, itd. 
 Kad se danas ~itaju, wegovi referati 
nemaju puko zna~ewe svjedo~anstava o tom 
anga`manu, nego i sada jednako poga|aju 
sada{we probleme i stawa, kao i one ju~e, 
{tavi{e, i sa stanovi{ta metodolo{ko-
teorijske elaboracije skoro da im se nema 
{ta oduzeti. Ova kwiga tako svjedo~i i o 
jednom vremenu, o jednom dru{tvu, wego-
vim posrtajima, stagnacijama, projekci-
jama i razli~itim akterima kao nosio-
cima dru{tvenog stawa i procesa. 
 Kad bi sabrani radovi u ovoj kwizi, 
objavqeni u rasponu od 1984. do 1995. 
god., ostali rasuti, kako u vremenu tako 
i u ~asopisima, bila bi prava {teta, ka-
ko za autora, tako i za ~itaoca. Preko 
ove kwige  znamo  ne{to  vi{e  i druga~i-
je o autoru. Stru~ni ~italac, iz oblasti 
sociologije, mo`e imati instruktivan 
uvid u one probleme svijesti Mitosa 
koji su se nepravedno potiskivali izvan 
sociologije, kao i one probleme koji su 
shvatani kao saznajna neproblemati~-
nost Logosa. Vi{e od toga, ~italac mo`e 
zadobiti, osna`iti, otkriti i razviti 
neke svoje ideje, a mo`e biti i izazvan 
na dijalog i diskurs. Po mom sudu, kwiga 
je u ovom pravcu podsticajna i izazovna, 
naro~ito za ona podru~ja i pitawa koja 
se ti~u razvijawa sociologije Mitosa i 
Logosa. U neka od tih pitawa savremena 
i istorijska sociologija jo{ nije ni za-
virila. Stoga bi trebalo podupirati i 
braniti stanovi{te da je sociologiji 
izmakla iz predmeta wenog studija i 
disciplinarnog ustrojstva: Sociologija 
svijesti, osim u~iwene deskripcije.
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”Svijestologiju”  su, u biti, mimoi{le i 
filozofija i sociologija. 
 Na kraju ovog osvrta, iz sadr`aja 
kwige izdvajamo: ”Kroz mitos i logos”  
... I-IV  (I ”Preispitivawe mita o nauci i 
istoriji” , 1. ”Mit o ”~istoj”  nauci” , 2. 
”Veberova kauzalna i smisaona adekvat-
nost” , 3. ”Poperov racionalizam i ira-
cionalizam” , 4. ”Kauzalni ili teleo-
lo{ki tip obja{wewa u istoriji i 
sociologiji”). 
 II – ”Manihejstvo i nauka” : (1. ”Neki 
ontolo{ki aspekti teorije istorije” , 2. 
”Ontolo{ka ne ideolo{ka opcija isto-
riografije  i  sociologije” ,  3.   ”Dru{- 

tvene nauke u {koli” , 4. ”Analiza ux-
benika predmeta istorije i sociologi-
je” . III – ” Sociolo{ki realizam svetosti 
i li~nosti” : 1. ”Ontologija dru{tva i 
li~nosti” , 2. ”Ontologija svetosti i 
li~nosti” , 3. ”^ovjek, sveto i dru{tvo” . 
IV –”Osvrt na neke probleme nau~ne 
politike u Crnoj Gori” : od 1 do 4 naslo-
va. V – ”Zna~aj nau~ne teorije i teorij-
skih nauka za razvoj primijewenih nauka, 
proizvodwe i dru{tvene prakse” , zatim 
slijede teme o univerzitetu, kao {to su: 
kvalitet, efikasnost studija, itd. ... 
Kwiga ina~e ima XVI  poglavqa. 
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Bo`o Milo{evi}: Ume}e rada, Novi Sad : Filozofski fakultet 1997. 

Iako je sociologija rada jedna od 
najrazvijenijih sociolo{kih discipli-
na zainteresovani za probleme kojima se 
ona bavi nijesu u jugoslovenskoj izda-
va~koj produkciji mogli na}i odgovara-
ju}u kwigu – uxbenik, izdate posqedwih 
godina, koji bi zadvovoqili wihove 
zahtjeve. Izdawa o sociolo{kim pro-
blemima rada do prije desetak godina 
bila su optere}ena jednostranim, ~esto 
ideologiziranim odre|ewem pojedinih 
instituta, kategorija i pojmova. Za to 
vreijeme istra`ivawa i teorijska raz-
matrawa sociologije rada, a naro~ito 
wene grane – industrijske socio-logije 
u mnogim zemqama svijeta do`ivqavala 
su uspon i u~inila da ova oblast sociolo-
gije postane jedna od najrazvijenijih i 
dostigne veliki stepen egzaktnosti u od-
nosu na druge sociolo{ke discipline. 
Iste godine, 1997, u jugoslovenskoj so-
ciolo{koj produkciji su se pojavile 
dvije veoma zna~ajne i kvalitetne kwige 
koje se bave sociolo{kim pitawima 
rada. Jedna je ”Sociologija rada”  ruskih 
akademika i univerzitetskih profeso-
ra Drjahlova, Krav~enka i [}erbine, a 
druga ”Ume}e rada”  autora dr Bo`a Mi-
lo{evi}a, profesora ove sociolo{ke 
discipline na Filozofskom fakultetu 
u Novom Sadu. 

Sociolo{ki problemi rada u kwizi 
”Ume}e rada”  razmatraju se kroz jedin-
stvo teorijskih i empirijskih istra`i-
vawa. Iako je sociologija rada posebna 

disciplina op{te i teorijske nauke – 
sociologije, problemi rada se tretiraju 
u okviru globalnog pogleda na dru{tvo. 
Razmatraju}i razli~ite probleme rada 
autor u kwizi okosnicu analize ove ~o-
vjekove svjesne djelatnosti vidi u umije}u. 
Pri tome se prethodno razmatra umije}e 
tehnike i wen svojevrsni izraz oli~en u 
tehni~kom stvarala{tvu. Umije}e rada 
prou~ava se u dvije dimenzije. Jedna se`e 
duboko u pro{lost, do samih za~etaka 
civilizacije, a druga se odnosi na sagle-
davawe savremenih problema rada. Umi-
je}e rada kao totalitet ima svoje seg-
mente koje predstavqaju: profesionalno 
umije}e, umije}e ”`enskog”  rada, mena-
xersko umije}e, marketin{ko umije}e, 
itd. Savremena sociolo{ka prou~avawa 
poseban akcenat, kada je u pitawu umi-
je}e rada, fokusiraju na pitawe organi-
zacije radai dru{tvenog `ivota. Pri 
tome se sociolo{ka razmatrawa usmje-
ravaju na ciqeve organizacije i ciqeve 
dru{tva. Organizacija je sastavni dio 
dru[tvenog razvoja i zbog toga treba de 
je fleksibilna i prilagodqiva dru{t-
venim uslovima, dru{tvenim promjenama 
i dru{tvenim grupama. Sociolo{ko 
prou~avawe organizacije, pored prou~a-
vawa wene efikasnosti u proizvodno-
radnom procesu, bavi se i prou~avawem 
i ulogom ~ovjeka u woj.  
 Obja{wewe umije}a rada u ~itavoj 
kwizi zasniva se na komparativnom 
prou~avawu istorijskih i savremenih 


